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Sophocle et Euripide raortuis, labente re publica tragica 
quoque ars apud Graecos sensim a perfectionis fastigio, ad quod 
ab his uiris, praecjpue tamen Sophocle adducta erat, descendit. 
Quamquam enim multi poetae exstiterunt, illi tamen ex quorum 
numero uix unus et alter altius eminebant, caeca Euripidei 
stili admiratione abrepti, nimio quodam modo eius uestigia se- 
quebantur, nihil aliud sibi propositum esse rati, nisi ut populi 
libidinibus satisfacerent (Plat. legg. II p. 659 C). Facile igitur 
quomodo fieri potuerit intellegimus, ut horum multitudini oppo- 
neretur trias uetustiorum poetarum Aeschyli Sophoclis Euripidis, 
atque quod primum Aeschylo honori datum erat, ut fabulae eius 
etiam mortui in scenam darentur *), horum quoque fabulis con- 
cederetur: id quod etsi certa populi sciti huc spectantis docu- 
menta non exstant, sat multis exemplis fabularum Sophoclis et 
Euripidis post eorum obitum commissarum allatis, probauit Gry- 
sarius (de graec. tragoedia qualis fuit c. tempora Demosthenis 
p. 2 — 6). Sed ut hac ratione hi poetae honorifice ab aliis di- 
scernebantur minore honore dignis, sic ut hic mos locum haberet, 
non exigua ex parte eo effectum esse mihi persuaserim, quod 
qui arti scenicae se dederunt, priore tempore singuli quique 
Atheniensium ludorum usui suffecerunt, fabulas spectandi cupi- 
ditate per totam Graeciam diuulgata (cf. Grysar. 1.1. p. 10), in 
maiorem numerum accreuerunt atque in greges certas distributi 
sunt. (Plura uide infra.) Atque eos quidem ut si extra Athenas 

1) uit. Aesch. ap. Ritsohl VII o. Theb. p. XXXt. schol. Ar. Ach. 
10. Ran. 892. Philost. uit Apoil.VI, 2 p. 245 Oi. Boeckh gr. trag. prinoc. 
p. 327 sq. Petersen uit. Aeschyli p. 76. Kayser hist. crit. trag. gr. 
p. XX. 
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ludos egerunt fabulas summorum poetarum Athenis diu notas 
in scenam dare solebant, sic ne Athenis quidem ab antiquis fa- 
bulis repetendis abstinuisse ueri simile est, etsi magnis Diony- 
siis nouarum fabularum decus non abreptum est (Boeckh de Le- 
naeis etc. p. 96. 104 sq. et infra.). Neque uero fieri potuit quin 
cum per tot annos ab histrionibus fabulae tractarentur ab nullo 
magistratu qui ueluti auctor integritati earum curaret moderatis, 
seu casu seu consilio multae mutationes in textum irreperent, 
id quod si nostrae aetatis usum contuleris quo summorum poe- 
tarum dramata saepe foedissime dilacerant, manifestum erit. Ita- 
que ex quo studia antiquitatis ad tragicos poetas graecos se 
conuerterunt, multum a uiris doctis de actoribus mutationibus- 
quo fabularum ab eis factis quaesitum est, quarum quaestionum 
fons et origo uerba sunt in uita Lycurgi quae sub Plutarchi 
nomine fertur (p. 841 F ed. Francof. p. 348 R.) : eigjjveyxe d's 
xui vo^iovg rov tisqi tojv xto^iiodojv uycova Totg XvTQoig eni- 
teletv sqxxfjLiXlov iv t(o &euTQ(p xai tov vixr\oavTa elg uoiv 
xuTu\iyeo&ai nqoTeQOV ovx |gof> dvala^uvoov tov dydivu ix- 
XeXomoru' tov Ss olg xuXxug eixovag uvu&etvun ojv noitjTwv 
Alo%v"kov ~Off>ox\£ovg EvQiniSov x ai t ug t q ay OJ Sia g 
uvtwv ev xoivuj y q axfja (x sv o v g opvXuTTeiv xai tov 
tijg noleag y Qa/nf.iuT s a n a q uv uy ivwoxeiv rotg vno- 
XQLVOfiivoig- ovx E%etvai yuQ uvTug vnox q ivs- 
o&u i. Duplex autem est de hoc loco quaestio, altera cui usui 
hoc exemplum tragoediarum destinatum fuerit, altera quibus sub- 

» 

sidiis confectum quantam apud Alexandrinos criticos habuerit 
auctoritatem. Quarum quaestionum utramque ita tractare in 
animo est, ut eis quae ante nos uiri docti de his rebus censue- 
runt expositis et quoad necessarium est refutatis nostram sen- 
tentiam proferamus. 

Ac primus quidem Petitus 1 ) uerba Plutarchea (ut bre- 
uiter dicendi caussa hanc uocem usurpem) hoc fere modo 
interpretatus est: »Aeschyli Sophoclis et Euripidis tragoedias 
> 

1) Leges Atticae S. Petiti ed. P. Wesseling L. B. 1742 p. 139 sq. 
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urbis scriba publice praelegito ; histriones eas ne agunto*, 
cui explicationi inter nostrae aetatis scriptores adstipulatus est 
Guil. Wacbsmuthius *). Hanc tamen interpretationem omnino 
ferri non posse facile apparet: nam ut de y«o particulae posi- 
tione taceam, nec exstare eiusmodi recitationis ullum exemplum, 
ea quae Petitus in his uerbis inesse uoluit neque legi respon- 
dent, qua fabulas Aeschyli post mortem eius in scenam dare 
licuit, et multis exemplis Sophoclis et Euripidis fabulas illo ipso, 
quo hanc legem promulgauit Lycurgus tempore doctas esse cer- 
tissimum est. Primus quod sciam post Petitum 2 ) C. A. Boet- 
tigerus de hac lege iudicauit 3 ), qui ubi poetas graecos ita acto- 
res fabulas docere solitos esse exposuit (1.1. p. 11 [p. 294]), ut 
uoce ad modulationem carminis inflexa uersus singulos praeirent 
et dictata inculcarent, donec discipulos haec probe perdidicisse 
satis liqueret, eodem spectare contendit legem Lycurgi, quae 
fabulas Aeschyli Sophoclis Euripidis praelegi iuberet actoribus, 
eo ille Petito melior quod et quae coniungenda fuerunt coniun- 
xit et extrema verba ovx e%etvai yag avtag vnoxQiveofrai cor- 
ruptela laborare intellexit, quippe quae «repugnent disertis ue- 
terum testimoniis, quibus fabulas Aeschyleas repetendi potestatem 
factam esse testatissimum est«. Abiectis eis quae in hac expli- 
catione falsa esse nemo est quin perspiciat, nempe quod censet 
Boettigerus ciuitatis scribam 4 ) actoribus fabulas ediscendas re- 

1) Hellen. Alterthumskunde ed. II tom. II p. 723: „dooh ward 
Lycurgos Urheber des merkwuerdigen Volksbeschlusses, dass die Tra- 
goedien des Aeschylos Sophooles Euripides nicht mehr auf die Biihne 
gebracht, sondern jahrlioh von dem Staatsschreiber vorgelesen werden 
sollten; dies nioht sowohl aus Mangel an Mitteln, den scen. Aufwand 
zu bestreiten, als aus aesthetischer Werthschaetzung jener yrossen 
Dichter." 

2) Nam quos Henriohius commentat. I in Iuven. p. 19 ooraplures 
Petiti expositionem adoptasse memorat, ipse non noui. 

3) Quid sit docere fabulam comm. I p. 19 = opusc. ed. I. Sillig 
p. 259 not 2. 

4) De cuius dignitate uide Welokerum 1. m. 1. p. 908 med. 
Boeckhium oecon. pol. I p. 200 sq. ed. I. 



citauissej Heinrichius (1. 1.) sic legem Lycurgeain debere intellegi 
proposuit »ut tragoediae Aeschyli Sophoclis Euripidis exscriptae 
publice custodirentur easque scriba ciuitatis, qui tabulario prae- 
erat, agentibus eas in .scena histrionibus juxta et altrinsecus ex 
scripto exemplari legeret*, A. Boeckhius autein (graec. trag. 
princc. p. 328) Gessnerum secutus (ad Quinctil. X, 1, 66) id hac 

• 

lege cautum esse uoluit, ut scriba publicus, dum agerentur fabu- 
lae argumenti cognati uel alioquin plagii suspectae, simul inspi- 
ceret librum et legeret. Sed ne hae quidem explicationes eae 
sunt, quae omnibus numeris satisfaciant. Nam ut Heinricbius 
ciuitatis scribae ea tribuit, quae seruo publico digna uidentur 1 ), 
sic Boeckhius unde notitiam suam de usu exempli publici hau- 
serit, me nescire conhtendum est. Nam cum nouae tragoediae 
agebantur, suspitio omnino exoriri nulla potuit, si quidem ar- 
chontem fabulas, quas poetae docendas protulerunt, censurae subie- 
cisse ueri simile est 2 ): si uero antiquae dabantur fabulae muta- 
tiones praeter eas, quae ab histrionibus originem ceperunt, fieri 
potuisse uix probaueris 3 ). Nec nisi contra histriones hanc le- 



1) Cf. Welcker. trag. graec. III p. 908 n. qui alia quoque con- 
tra Heinrichium profert. 

2) Athen. XIV p. 638 A ib. Casaubonus. Boeckh. oec. pol. I 
p. 488 n. 647. Wachsmuth antiq. hell. II p. 710. 

3) Nam quod dicunt Athenienses ut xatvct ^Qccfxara proferrentur 
postulasse ideoque necessarium fuisse, ut Aeschyli Sophoclis Euripidis 
fabulae, quarum magna fuerit cupido, populo singulis locis mutarentur 
(diaoxevctCeiv) primum si res sic se habcnt, in sola Dionysia quae 
magna uocabantur hoo quadrat, tum uero, quod de Aeschylo est, lege 
(ante a. 405 a. Chr. lata) licuit eius tragoedias nouarum instar in sce- 
nam dare. Ao Sophoclis quidem et Euripidis fabulae quas et apud 
Athenienses eis ludis quae Lenaeis et Dionysiis ruralibus haberi sole- 
bant et apud alias Graeciae gentes perpetuo actas esse nlhil est quod 
dubites, Dionysiis magnis quibus nouae tragoediae proferri debebant, 
adhiberi omnino non poterant: sed quid est quod Athenienses permi- 
sisse sumamus, ut mortuorum poetarum fabulae ab aliis hominibus mu* 
tando et corrigendo uitiarentur, oura facillimo negotio liceret decer- 
nere, ut nouarum looo eae ederentur? Quod si de Aeschyli fabuiis 
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gem factam esse facile suspiceris, sed quid praecipue ea statu- 
tum sit, priusquam enucleare studemus, animaduertenda sunt 
extrema legis uerba quae sic in libris mscr. leguntur: ovx $£- 
stvai yuQ uvxug vnoxotveo&at quaeque ideo usque in hunc lo- 
cum tractanda reseruauimus, quod ei uiri docti quorum adhuc 
sententias protulimus, aut nullam aut eam habuerunt eorum ra- 
tionem qua nihil efficiatur. Etsi enim falsa interpretatione re- 
iecta Boettigerus haec uerba corrupta esse contendit 1 ) neque 
tamen ipse neque qui post eum hanc quaestionum tetigit 
Boeckhius medelam attulerunt. Ileinrichius autem Wytten- 
bachii *) coniectura arrepta satis speciosa ovx i^stvat yatQ nao y 
uvxug vnoxQtveo&ui scribendum esse iussit, quem tamen non 
fugit nuQ* avxug eo sensu intellegi non posse, ut significent 
nuQ 9 avtug xug uvityQuyovg. Quod cum sentiret Grysarius 
aliam uiam instituit sibique persuasit uXKurg uocem excidisse 
quod nolim similitudine literarum factum csse contenderit 3 ). 
Postea Welckerus (gr. trag. III p. 908) de his uerbis egit omni- 
busque coniecturis contemptis interpretatione locum eguisse do- 



statutum est, eo tempore quo ct Sophooles ad summam laudem tra- 
goediam pro<luxerat et Euripides prae ceteris populo probabatur, mihi 
quidem primis post eorum obitum annis eorum fabulis idem ius ac 
Aeschyleis tributum esse persuasissimum est. Plura alio loco de hac 
quaestione disseremus. Nunc cf. Richter. de interprett. gr» p. 5—17. 
G. Hermann. opuso. II p. 154 sq. Bernhardy litt. gr. II, 1 p. 143. 144. 

1) Primus Boettigerus hanc sententiam protulit (quid sit doc. 
fabul. prolus. I. Vimar. 1795 p. 12 n. 2) non ut Grysar. (L L p. 9) di- 
cit Wyttenbachius. 

2) Bernhardyum uit. Eurip* 105 hanc coniecturam protulisse di- 
cit Hartungius Eurip. rest. II p. 569 not. 

3) Quod idem monuit Nissenus de Lyc. oratoris uit. et rebus 
g. p. 90 qui nouam ipse conatus est proferre coniecturam, ab aliis ar- 
guraentis comprobandam his uerbis : „Qua ex angustia (sc. quam uerba 
Plutarchi efftciunt) omnino llberaremur, si probari posset, quod mihi in 
mentem uenit vnoxoiveo&ui TQayydluv non tantum significare : agere 
fabulam, sod ab — histrionum mutationibus et interpolationibus assum- 
sisse notionem deprauandi fabulas;" quae adnotasse sufficiet. 
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cere studuit non mutatione. Is enim refutata eorum sententia, 
qui aut recitauisse reipublicae scribam actoribus fabulas sibi 
persuaserunt, aut cum eae in scena agerentur, librum inspexisse 
et si quid temere mutarent notasse, id ea lege cautum esse sta- 
tuit, ut, siquis festo Dionysiaco antiquarum illarum fabulam uel 
tetralogiam agere uellet, publicum adiret scribam, qui eius 
exemplar conferret cum ciuitatis exemplari *), quaeque nimis 
recederent ab eius quem dicunt textu, suo nitori restituenda 
esse moneret. Nam sicut nouae fabulae ab archonte inspici sole- 
bant, priusquam in scenam darentur, sic antiquarum fabularum 
hanc institutam esse curam. Extremis autem legis uerbis ex- 
primi quod antea licuisset poetarum antiquorum fabulas repetere, 
ab illo tempore non licere nisi antea ciuitatis exempli auxilio 
textu fabularum docendarum in genuinam formam redacto. At- 
tamen quamquam hac ratione illustrata omnia ac plana esse 
uidentur, tamen restat scrupulus eo motus, quod legem habemus, 
cuius prima certe uirtus esse debuit perspicuitas utque a nemine 
falso intellegi posset. Itaque priorem quidem Welckeri senten- 
tiae partem ambabus manibus amplector, uerba autem ov yag 
sS.uvai avrag vjioxQ/veo&ai medela indigere censeo quam quod 
ad sensum est rectam attulisse uidetur Grysarius 2 ). Ei autem 
qui post Welckerum hanc legem tractarunt, G. C. Kayserus 



r 

1) De uerbi naQuvuyivwaxHV notione cf. Lobeck. Phrynioh. p. 
217 sq. Meieri comm. de uit. Lyc. p. 38. 

2) Coniecturam quandam addam non eam quidem speoiosam sed 
quae serraonis usu uidetur postulari. Verba enim nuQuvuyivwaxnv 
roTg v7ToxQivof.iivoig si sola uerba spectamus uix aliam interpretationem 
admittunt, quam eam quam ratione repelli inuenimus eamque ne ex 
uerbi nuQavuy. quidem usu comprobandam, ut cum agerentur fabulae 
publicus scriba simul legeret. Si autem nnouvayivtoaxHV sensu confe- 
rendi intellegimus, coniunctio eius cum uerbis roTg vnoxQivofiivotg dif- 
licultates mouet eo etiam auotas, quod our 61 vnoxQtvofievot dicantur 
histriones, uulgo vnoxQtrnC nominati, nulla adest caussa. Ita conieci, 
inesse in uerbis roig vjroxQivofttvoig uoces xoTg twv vtioxqitwv uvti- 
yQutpoig. 
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(hist. crit. trag. gr. Gotting. 1845 p. 33 sq.) etG. Bornhardyus, 
(hist. lit. gr. II, 2 p. 110 ed. II. p. 646 ed. T) quamquam ea, quae 
Welckerus proposuit, laudant, tamen quoniam difficultates, quae 
in extremis insunt uerbis eius, interpretatione non omni ex parte 
absolutas esse uiderunt, nouas sibi muniuerunt uias, quibus ge- 
nuinum horum uerborum sensum enuclearent. Ac Kayserus qui- 
dem sic fere ea restituenda esse contendit : ovx i%etvai yag av- 
tag vnoxQtveod-at ukku uvaytyvmoxetv^ Bernhardyus autem le- 
gendum esse proponit: xai tov tijg noletog yQUfjt^iuteu nuQu- 
vuytvtooxetv, toig d* vnoxQtvo/uevotg ovx i^etvut nuQ* uvxug 
vnoxQtveo&ut. Quarum coniecturarum haec quidem primum eo 
laborare uidetur, quod eandem rem bis positam esse sumit, tum 
uero extrema uerba xotg d y vnoxQivofAevoig ovx i%etvui nuo' 
uvxug vnoxQtveod-ut eandem, quam supra notauimus praebent 
difficultatem, quod antea de fabuliS ipsis, hic de exemplis earum 
agitur publicis: Kayseri autem interpretatio mirura quantum 
singulorum uocabulorum sensum torquet. Is enim uerba uvu- 
ytyvuSoxetv et vnoxQiveo&ut ita differre uult, ut hoc liberiorem, 
illud accuratam et religiosam recitationem significet, quam a Ly- 
curgo, ut ab interpolationibus seruarentur tragoediae, histrionibus 
impositam esse contendit. Nam neque, id quod ipse sensit Kay- 
serus (1. 1. p. 37), haec uerborum explicatio argumentis demon- 
strari potest, et in idem uitium labitur, quod supra uituperaui- 
mus, ciuitatis scribae adscribens, quae ei attribui nullo modo 
debuerunt. 

Iam uero ubi eum in usum hoc exemplum confectum esse 
inueniamus, ut eius auxilio ab histrionum mutationibus temerariis 
fabulae summorum poetarum integrae seruarentur x ), altera instat 
quaestio, qua qujbus fontibus et auxiliis Lycurgus ad hoc exem- 
plum componendum usus sit, agitur, maximi ea nobis momenti. 
Nam quoniam Galeno teste 2 ) constare uidetur, hoc exemplar 

1) Aouto cura hao cura a Lycurgo tragicis poetis summis data 
contulit Vaterus (Enoyol. Hallens. u. Pisistratos III, 15 p. 65) Pisistrati 
colleotionera oarrainum homericorum similem in usum factam. 

2) Galen. in Hippocr. Epidem. III, 2 (V, 412 ed. Bas. XVII, 607 
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Alexandriam translatum esse (Welcker. 1. 1. p. 908), si ex bonis 
fontibus ductum erat, summam ei auctoritatem ab Alexandrinis 
criticis tribuendam fuisse eoque duce ab illis fabularum recen- 
siones institutas esse, non est quod dubites. Nec defuerunt qui 
nostra quoque aetate multis locis certum fundamentum id Ale- 
xandrinos usurpasse contenderent apparere (J. Richter. de Aesch. 
Soph. Eurip. interprett. graecis p. 26). 

Quam quaestionem tractaturo duo offeruntur fontes, alter 
qui ex ueri similitudine ductus est, alter ex testimoniis quae 
nobis scholiastae de histrionum interpolationibus seruarunt. Ac 
primum quidem, si cui fini exemplar Lycurgi destinatum fuerit 
spectas, putaris illum ut fabularum textum quam integerrimum 
exhiberet, optima et antiquissima antigrapha comparanda cu- 
rauisse. Qua in cura quatenus ei tam feliciter successerit, ut 
avxoyQuyu poetarum nancisceretur, uix dixeris, quamquam lon- 
gius per tempus ea seruata esse nullus dubito. Nam etsi Ae- 
schyli Sophoclis Euripidis progenies non ita familias quasdam 
poeticas effecerunt, ut ars et mos auctoris ab singuKs colerentur 
(quod contra A. Boeckhium (trag. gr. princc. p. 31 sq. 115 sq.) 
euicisse uidetur G. Hermannus (de choro Eumen. II p. 18 sq. = 
opusc. II p. 155 sq.), quod tamen omnes fere, qui e horum poe- 
tarum gente fuerunt, poetas exstitisse uidemus, ab ueri simili- 
tudine non ita abhorrere arbitror quod m horum gentibus fabu- 
larum exemplaria fuisse coniicio uetusta quaeque textum sat in- 
tegrum praeberent. Aliud accedit exemplorum genus ne illud 
quidem contemnendum. Nam si recte se habent quae ex eis 



Kiihn.) on 6 1 oirtos lonov6a£e neol Tyv Ttav naXauov fitpXtov xrijotv 
6 TlToUjLiaios ixeTvos, ov fxtXQov elvat fiaoTvgiov tpaotv, o noos k&tj- 
valovs enQa$e' 6ovs yaQ avTOts ivi^vQa nevrexa(6exa TaXavra ctQyvQfov 
xal Xafitbv t« ZotpoxXiovs xal EvQtni6ov xai Ato%vXov fttftXCa x t( Q lV 
tov yQaifjai fiovov l£ avitov f?r' ev&itos anodovvai Otoa, xaraoxevaoas 
noXvreXtos iv %aQTitts xaXXiOTOts a ftkv ZXafle naQa Id&tjvaitov xaTia^ev, 
a 6* avrbs xaTeoxevaoev, Hneftipev avjoTs naQaxaXtov t%eiv re ra ie' 
TaXavra xal XafieTv avP tov tSoOav fitfiXitov naXamv ra xawa. of. 
p. 603. 
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quae Xenophon (Memor. IV, 2, 1) de Euthydemo libros colli- 
gente narrat ex aliisque Aristophanis (e. gr. Ran. 1109 sq.) . 
aliorumque scriptorum locis collegerunt *), quarti saeculi a. Chr. 
n. initio mercatum librorum Athenis non mediocriter floruisse, 
praecedentis quoque saeculi fine qui fuerunt poetas praecipue 
Sophoclem et Euripidem fabulas suas in publicum diuulgandas 
curasse uerisimile est. Cuius generis exempla antiquiora ab 
archetypo proxime afuisse et si in uniuersum spectas, interpo- 
lationibus caruisse facile mihi persuaserim. Mirum autem me 
habet quod Richterus (1. c. p. 37) non tam eius modi exempla- 
ribus quae modo recensui eum usum esse contendit cui exem- 
plaris publici compositio tradita erat, quam »solis exemplaribus 
quae ab ipsis poetis siue saltem ipsorum auctoritate confecta 
fuerint quaeque a gente illorum, a qua seruabantur impetraue- 
rit«: cuius opinionis quod sciam nullum aliud affert argumen- 
tum, quam quod nullo uerbo dicatur, collata esse iussu Lycurgi 
singula exempla, si quae priuatorum uirorum fuissent. Quod ut 
illi concedamus, at tamen desideramus argumenta quibus iussu 
Lycurgi exeraplaria collata esse demonstret >quae ab ipsis poe- 
tis siue saltem eorum auctoritate confecta erant*. Haec igitur 
ut mittamus aliam mouit Richterus quaestionem quae ad aucto- 
ritatem huius exempli recte iudicandam magni est momenti. Is 
enim cum uideret, saepius in scholiis ad tragicos poetas praeci- 
pueEuripidem uersus, uel singulos uel complures ab histrioni- 
bus interpolatos esse narrari atque unde Alexandrini hanc ha- 
berent notitiam quaereret, publici exemplaris eum fuisse usum 
sibi finxit (1. L p. 20), ut dum in scena agerentur fabulae, scriba 
publicus non modo, id quod alii quoque coniecerunt (cf. p. 5 sq.), 
tacite legeret fabulas recitantesque sequeretur, sed etiam, uae 
miserum! si quid ab actoribus uel peccatum uel mutatum sen- 
tiret, sedulo in margine notaret; atque quoniam exemplum pu- 
blicum Alexandriam uenisse constat, nostra etiam aetate multis 
locis cognosci posse, quae malae actorum sedulitati deberemus 



1) Cf. G. Beoker. Charicles tom. I p. 206—211 ed. I. 
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(L L p. 27). Quod ne temere dictum uideatur, opinor, ipse ex 
uariarum lectionum et scholiorum et codicum farragine magnum 
lectionum numerum composuit, quas sibi persuasit ex actorum 
mutationibus profectas esse, quamquam ipse, quae librariis attri- 
buenda essent, difficile esse diiudicatu concessit. Ut breuiter 
moneam, librariorum errores diuersissimis temporibus natos con- 
gerere nihil ualere ad auctoritatem exemplaris publici perspi- 
spiciendam (uide Richterum ipsum p. 30), id tamen non intellego, 
quod Kichterum video proposuisse etiam coniecturas Alexandri- 
norum in hoc exemplo locum habuisse *). Accedit Richteri opi- 
nionem de scriba mutationes histrionum notante et tam esse ri- 
diculam, utnemini 2 ) ueram probauerit et ex falsa de exemplaris 
usu et fini opinione profectam sententiam. 

Sed ut eo, unde disputatio deflexit redeamus, etsi nobis, 
qualia exempla fabularum Lycurgus sibi parare debuerit, repu- 
tantibus, fieri non potuisse uidetur, quin et in antiquissima apo- 
grapha et quoad licuit in autographa poetarum inquireret, ta- 
men quoniam haec omnia densa caligine offusa sunt, ne tertium 
quidem genus codicum omnino neglegendum uidetur, quod in 
histrionum manibus fuit: cuius de conditione satis certo ex eis 
iudicare possumus, quae de interpolationibus histrionum relata 
uidemus. Ut enim nostratium poetarum dramata fere omnia 
aliter aguntur quam leguntur, scenae, conditionibus multas po- 
stulantibus mutationes non raro sat magnas, sic tum quoque 



1) L L p. 28 Soph. El. 451 TTjvde XmaQtj — TtjvF (dmagij cf. 
G. Wolf. de soholl. Laurent. p. 34. Schmidt Didymus p. 92. Rittor 
Didym. p. 39 ot Richterum ipsum p. 29 ubi intor coniocturas Ariato- 
phani attribuondas hano ipsam affert. — Maius autem idem molitur 
p. 37 ubi dicit: apographum (sc exemplar publicum) confectum est 
una oum additamentis illis atque interpolationibua histrionum, quae 
nescio qua rationo siuo a fabularum actoribus (sic) siue a scribis pu- 
blicis in margine exempli aut in singulari libello consignatae erant; sed 
in his quoniam, quomodo hoc fieri potuerit, se ipsum non recte per- 
spicere fatetur, nolumus morari. 

2) Graefenhanio exceplo (hist. philol. p. 249 sq. cll. p. 280 sq.). 
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temporis factum esae uerisimile est, praesertim ubi poetae mu- 
nus fabulas edocendi in bistrionis (nQWTaywvtOTOv) officia uenit. 
Ac talia quidem exemplaria a Lycurgo adbibita esse Boeckbius 
opinatur, si recte eius interpretor uerba (graec. trag. princc. 
p. 14): »tantum abest ut institutum hoc (sc. exempl. publ.) tra- 
goediarum integritatem seruauerit, ut etiam factas pridem muta- 
tiones confirmauerit et confirmatas bona fide grammaticis tradi- 
derit*. 

Tot tantisque ex difficultatibus ut uiam nobis muniamus, 
ad Alexandrinos recurrendum esse censeo inuestigandumque qua 
ratione Mi tragioorum poetarum fabularum textum traotauerint. 
Facile enim concesseris, illos Bi Atbeniensium exemplar bonis niti 
fontibus inuenerunt, eo solo fere fundamento in textu consti- 
tuendo usuros textuique eam daturos fuisse firmitatem, quae 
quam proxime ad autographum poetarum accederet. Ac hac 
quidem in quaestione uix niagni aestimauerim, quod numquam 
uestigium quoddam huius exempli ab Alexandrinis adhibiti in- 
uenimus, nisi fortasse eis locis ubi tu nalaioTSQa dvtfygaqpa, 
ra nalaia dvTi'yqacpa y tu Xtav n. uvTtyQUfpa laudantur, ad 
hoc ipsum respici uis (cf. Richter. L L p. 31 sq.). Quamquam 
ne his quidem locis certius quoddam affirmauerim, quoniam et 
difficile saepe est haec testimonia boni esse temporis demon- 
strare nec temporis Byzantini, id quod non paucis locis luce 
clarius est *), et etiamsi boni temporis notas hoc uel illud testi- 
monium habere euiceris, non habes quo codices intellegendos 
tempore quod ante Alexandrinos fuit confectos euincas nec, quo- 
niam scholia habemus ex Didymi aliorumque qui post eum fue- 
runt recensione, editiones ab Alexandrinis criticis euulgatas Di- 
dymoque citatas (cf. schol. Eur. Hec. 222 tu dxoipioTSQa dv- 
rfyQaopa). Atque etiam ubi antiquissimi codices cogitandi sunt 
(uelut ad Soph. 0. C. 390 haec adnotat Didymus : etvoiag /a- 
qiv iv Sh Tot; dvayxatOTSQOig tSv dvTiyQuqxov yQ. svaotag 



1) Cf. e. gr. schol. Eur. Heo. 329. Schoi. Soph. O. C. 1560 
quod "Wolffius de scholl. Laurent. p. 19 falso Didymo adsoribit. 
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X^Qiv 9 o xai ol v n o fiv t] fi ut ta ufi ev oi 1 ) u%iovaiv)^ 
pluralis numerus quo minus Atheniensium publicum exemplum 
adhibitum esse autumemus prohibet, praesertim cum dubitare 
non liceat, antiquiora antigrapha in Alexandrinorum manibus 
fuisse. 

Sed utut haec se habent, aliam uiam ingressi plura atque 
certiora inueniemus, num omnes Aeschyli Sophoclis Euripidis 
fabulae in publico exemplo scriptae fuerint quaeritantes. Quod 
quoniam hoc exemplum Alexandriam translatum esse iam sae- 
pius Galeno teste retulimus, ita optime enucleari posse apparet, 
ut, num omnes horum poetarum fabulas Alexandrini habuerint, 
disquiramus. Ac sunt sano loci quibus hanc vel illam fabulam 
Alexandrinos non uidisse edocemur. Velut in argumento Me- 
deae Euripidis legimus: tqito$ EvQintdrjg Mrjdeta OtXoxTrjTr} 
/IixtvI) OeQtOTutg auTVQOtg* ov oco^eTut. cui simile quid in 
argumento ad Phoenissas locum habuisse iure coniecit A. Nau- 
ckius (Eurip. II p. XXXIH) : quae testimonia, eo maiorem uim 
habent, quod eiusmodi adnotationes Aristophanis Byzantii aucto- 
ritate niti post Fr. G. Schneidewini (de hypoth. trag. graec. 
Aristophani Byz. uindic. Gotting. 1853) doctas quaestiones nemo 
dubitat. *) Nec minus ad eandem aetatem spectare constat, quae 
Suidas de numero fabularum Euripidis tradit (s. u. EvQintdrjg 
Mvtjouqxov) : doduaxu de avTOv xutu fiev Ttvag ae xuto, de 
aXXovg ^fi'. ow^ovtui de o£' quaeque in uita Euripidis legun- 
tur (Nauck I p. VIII) tu nuvTa d' yv uvtw dQUfxuTu ^rj' • oo)- 
X^eTUi 6e avTOv OQUfxaTa %l£ xal y nQog Tovroig xa uvTiXeyo- 
fievu (cod. t« uvTiXeyei. Nauck. coni. u uvTtXeyerut) outvqlxu 
de rj. uvTiXeyeTUi 6e xui tovtwv to u\ quibus ex uerbis, ne 
tangamus quaestiones de singulorum numerorum declinatione 3 ), 



1) Cf. Schraidt, Didymus p. 273. Wolff. de scholl. Laurent. 
p. 26 sq. 

2) Cf. Welcker. trag. graec. III p. 896. Bernhardy. hist. lit. 
graec. II, 2 p. 138 cll. p. 251 ed. II. 

3) Cf. Weloker. trag. graeo. II p. 448 sq. 
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id tamen euadere opinor, Alexandrinos non omnes, quas doctas 
esse ab Euripide cognouerant fabulas, in manibus habuisse. 

Plura suppeditant sckolia in Aristophanis ranas, ex quibus 
singula sat erit attulisse. Quid . enim est quod doctissimi illi 
Alexandrini tam saepe cuinam fabulae singuli uersus ab Ari- 
stophane irrisi attribuendi sint dubitant, si corpus omnium dra- 
matum eis praesto erat, quod euoluerent? Nam aliter uix enu- 
clearis, quod legimus in scholio ad Ar. ran. 1270: *AQtOTUQ%og 
xui ^AnoWtovtog entoxtxfjuode no&ev uot' Tifiuyjdug 8& ex 
Trfkscpov Aloyvlov, ^Aox"kT]ntu8r\g de i£ ^lytysvstug vel ad ei. 
pac. 125 o Xoyog ex l&svfjSo/ug EvQtntdov ' rtvhg dh oiovrai 
ex Bs\kSQ0(p6vT0v nuQtpdrjout. eori dt ev 2dsvs(iota nuQu 
T(ji TQuytxw ovTOjg xtX. uel ad ran. 1331 (paoiv tag nuvra 
tuvtu tu enrj e'x Ttvog dQUfiuTog eoriv EvQtntdov. 'AoxXtj- 
niuSrjg nuQu tu e£ 'Exdftrjg. Quarum dubitationum etsi sin- 
gulas eo ortum cepisse lubenter concedo, quod Aristophanem 
xierbo tenus tragicorum uoces citasse rati, frustra in eis quaeren- 
dis desudarunt *), tamen neque exemplar omnium tragoediarum 
illos habuisse eo probatur, quod audimus Asclepiadem Athenis 
exemplum Xantriarum Aeschyli inuenisse Alexandriae non notum 
(schol. Ar. ran. 1344 ubi cum Dobraeo scribo dtuota&evTtDv cf. 
Lehrs de Asclepiade Myrleano in Analectis Herodiano additis 
p. 445), neque si cuiusnam essent singuli uersus tragoediae du- 
bitabatur quod praecipue sequerentur illis fuisse exemplar, et 
eo ueri simile fit, quod saepe inter duas fabulas ambigui haerent 
(cf. e. gr. schol. Ar. ran. 1294 Ttfiuyjdug tprjoi tovto ev evtoig 
Hr) yQuyso&ut, *Anok\cnviog Ss (prjoiv ex OQijootav uvto slvai) 
et quod de prologis Euripideis, si qui in quaestionem cadunt, fere 
semper disceptant (cf. schol. Ar. ran. 1206. Atyvnrog uSg 6 



1) Cf. schol. Ar. ran. 1082. — tort fxev naocc xa ix <t>Q($ov 
Evqm(cSov xrl. — akV 6 Xtywv lorl f pQ($o$, ovrog cog nctQct yvvai- 
xbg eiorjjutvov ctuTo kfyei. Idtiv ovv /qt) [jititiots tov avrbv vovv naQ' 
EvQMtSy yvvrj Xfytj xul ^nore to vnb rrjg TQocpov iv 'fnnolvrca Xt- 
yopevov xtL 
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nletarog sanaqrai Xoyo^] ^Aqx^ov avxr\ sariv *) uqx*} 
zlvbq xjjevScag' ov yuQ ojeqstui vvvEvQimdov Xoyog ovSeig tol- 
ovToq. ov yuQ sari, qjtjaiv 'AQiaTUQXog tov ^Aq/jXuov sl 
fxr) uvTog fieTe&rjxev votbqov, 6 de ^AQiaTocpuvrjg to s% 
aQXrjg xsi/luvov eine). Etenim dummodo aliquam curam Ly- 
curgum exemplari publico constituendo adhibuisse sumamus ac 
apographa, quae parare potuit, antiquissima usurpasse, numquam 
me iudice fieri potuit, ut de uera et genuina singulorum locorum 
(praecipue prologorum) forma Alexandrini dubitarent, nisi illos 
auctoritatem istius exempli omnino intellegere non potuisse fin- 
ges. Sed ut nunc res se habent, illud opinor extra omnes du- 
bitationes positum est, non omnes principum illorum tragoediae 
fabulas in publico exemplari fuisse. Iam uero si quaerimus, quas 
conditiones secutus Lycurgus tragoedias, quae in hoc exemplum 
transcriberentur, elegerit, erunt fortasse, qui eo tempore, quo opus 
compositum est, non iam omnes seruatas fuisse tragoedias con- 
tendant: sed felici casu euenit, ut hanc sententiam uno quidem 
exemplo refutare possimus. Eos ipsos enim uersus quos Ascle- 
piades in exemplari Aeschyli Xantriarum Athenis seruato eoque 
Alexandriae non noto (schol. Ar. Ran. 1344) inuenit, apud Pla- 
tonem legimus, (Plat. resp. II p. 381 D. cll. Nauck. trag. gr. 
fragmenta p. 42) qui sane non multum abest ab illo tempore, 
quo Lycurgi legera latam esse coniecit Boeckhius (1- 1- P- 
Aliam autem electionis rationem in ipsa huius exemplaris desti- 
natione inuenisse nobis uidemur. Quodsi enim memineris, inter- 
polationes histrionum Lycurgum impedire uoluisse, facile est 
perspectu, eis praecipue fabulis eum curam attribuisse, quae prae 
ceteris ab Atheniensibus celebratae saepissime in scenam daban- 
tur actorumque licentiae praecipue obnoxiae erant. Ita fieri po- 
tuit, ut Euripidearum fabularum longe plurimarum ratio habe- 
retur, admodum paucarum Aeschylearum. Ac ne quis ideo omnes 
fabulas a Lycurgo conscriptas esse affirmet, quod sicut nouas 
cuique in scenam producere licuit tragoedias, sic lege permis- 
sum erat, omnes trium poetarum fabulas ut nouas agere, id 
unum monemus, ut nouarum fabularum diduaxalia cum choro 
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ab archonte petendo coniuncta erat, quem ne Sophocli quidem 
semper tributum esse traditum est (Athen. XIV p. 638 F), sic 
post legem Lycurgi illorum poetarum fabulas docere non licuisse, 
nisi antea histrionum exemplari cum publico collato. 

Iam uero si in elegendis et componendis fabulis Lycurgum 
scenae praecipue usus rationem habuisse recte coniecimus, tan- 
tum abesse facile apparet, ut hinc si per se res spectamus, in 
textum ipsum harum tragoediarum aliquid redundet, ut hunc 
Lycurgum optime restituendum curasse sumamus necesse sit. 
Attamen si eandem uiam secuti, quam in eis quae supra dispu- 
tauimus instituimus, quam auctoritatem Alexandrini huic textui 
attribuerint anquirimus, opinio nostra de Lycurgi opera critica 
magnopere deminuetur. Nam etsi id, quod supra monuimus, 
scholiorum nostrorum exilitate spectata uix magni habueris, nul- 
lum certum exemplaris publici Atheniensium usus uestigium in- 
ueniri, certissime tamen quidnam Alexandrini de hoc exemplo 
senserint, eo colligitur, quod illos coniecturis textum quem di- 
cunt tragicorum poetarum restituere studuisse traditum est, id 
quod numquam fecissent, si habuissent, quo quasi fundamento 
uterentur exemplar. Nec inutile erit harum coniecturarum quam- 
quam olim collectarum breuem conspectum proponere, quo me- 
lius, quales sint hae coniecturae, cognoscatur l ). Aristophanis 
autem haec nobis tradita sunt per eius discipulum Callistratum : 

schol. Eur. Or. 1038 (Nauck.) y Ayu/nsjuvovog yovov: yqd- 
(pBTai xui 66(.iov. ovrcog yuQ KuhltoTQUTog oprjaiv ^AQtaTOopdvrj 
yQdopsiv. 

ib. 714 "AQyovg yatotv: yQdqpSTut, Ss xai /aiQig tov a 
IV fj' "AQyov yata. ^AQiOToqpdvrjg de (jlstu tov a. 

ib. 1287 €Kxsxoyq>rjTaL ^'(prj: ixxsxaicptjTtti tog naQaxi- 
x\t]Tai. ^AQiaroopdvrjg dfi yQuopsi ixxsxatcpojTui %t(pr] (cf. schol. 
in Eurip. ed. Dindorf. n p. 290. Porson. ad Eur. Or. 1279) 
quibus addere non dubito 



1) Cf. Nauck. Aristoph. Byz. p. 62. M. Schmidt. Didym. p.274. 
R. Sohmidt de Callistrato Aristoph. p. 19 = 325 ap. Nauok. 
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ecliol. Or. 314 KuXXtaxQaxog xr\v Jxrog xov a yQaqjtpf 
Stduoxei x' uv fir) voaij yug akXd do£d£rj voaetv. 

Pauca haec quidem sunt nec ea, ex quibus certum iudi- 
cium formare coneris, quoniam omnia in pusillis uersantur rebus ; 
sed longe latius hanc emendandi rationem patuisse docet im- 
mensus uariarum lectionum numerus in scholiis laudatarura, qua- 
rum longe plurimas non tam ad codices redire, quam ex erudi- 
torum uirorum coniecturis profectas esse mihi quidem persua- 
sissimum est. Sed longe peruersissimum est nostra aetate, quae 
singulis uiris dootis Alexandrinis attribuendae sint coniecturae 
decernere uelle, id quod Richterum fecisse uideo, qui (1. 1. p. 29) 
eas lectiones proposuit, »quas probabiliter aut ab ipso Aristo- 
phane Byzantio profectas aut proximo post eum tempore exortas 
esse« opinatur. *) Cuius conamina optime eo refutantur, quod 
Aristophani Byzantio uindicauit, quae Byzantinae aetatis esse 
primo aspectu apparet, e. gr. lectionem dftvvoj Eur. Or. 323 
(N.) quam scholiasta his uerbis commendat: ov xgrj dh yQu- 
qjeiv ufivvoi eni sveoxoSvog (/auxqu yuQ eoxiv enl xov eveoxui- 
xoq xu Siu xov vvco Qr^iaxu) ukk* dfivvo: enl fieXXovxog* ovxu) 
yuQ aQ^exaL fiexQ(o (cf. schol. Or. 189. 194. 314. Hec. 454). 

Noli autem inde, quod uix unam uel alteram literulam eis 
coniecturis mutari uides, quae nominatim a scholiasta Euripideo 
Aristophani Byz. attribuuntur, eum solos librariorum errores cor- 
rexisse opinari, uel id si ueri simile uidetur, exemplar, unde, quae 
recta sit lectio, eum non habuisse concedas. Nam nisi fortassc 
adscriptis, quae ab histrionibus temere mutata erant, ipsum tex- 
tum publici exemplaris corruptum esse fingis, quibus hoc affec- 
tum fuerit corruptelis, uix excogitabis. Id certe constare uide- 
tur, Aristophanem non eam auctoritatem Lycurgi attribuisse 
exemplo, ut unicum quasi ducem in textu recensendo sequeretur, 
id quod manifestius fiet, si quid de interpolationibus quibus 



1) Rectius egit G. Wplffius qui (1. 1. p. 220—229) eas oomposuit 
leotiones in scholiis laudatas quae speoiem coniecturarum prae se ferre 
uidentur. 
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laborarent poetanim fabulae Alexandrini statuerint inuestigaue- 
rimus. Ac nunc quidem ad eam quaestionis nostrae partem 
accedimus, quae quo magis a uiris doctis tractata est, eo magis 
ea sententia inualuit, textus qualem nunc habemus trium illorum 
poetarum quod ad summam attinet constitutionem ab exemplari 
Lycurgi pendere *), non spectatis compluribus istis deformationi- 
bus natis ex uersibus male interpositis, quibus prae ceteris tex- 
tum Euripidis squalere nemo ignorat (nam Firnhaberum nibil 
moror). Ortum autem bae quaestiones ceperunt ex adnotationibus 
illis scboliastarum Euripidis, quibus hos illos versus ab histrio- 
nibus male fictos esse monuerunt. 

Quarum interpolationum notitia qua uia ad Alexandrinos 
uenerit scrutati in Lycurgi editionem incurrerunt, atque quoniam 
hanc ab Alexandrinis usurpatam esse constat, fontem harum no- 
tarum protulerunt (Boeckb. graec. trag. princc. p. 14. Richter. 
1. 1. p. 26). Ne repetamus quae Richterus inde sequi uoluit 
supra satis castigata, statim transibimus ad has ipsas notas, ne 
eas quidem me iudice recte perspectas et adhibitas. Nolo lon- 
gius morari scholion illud ad Eur. Or. 279 (N.) olL schol. Ar. 
ran. 302 ubi narratur Hegelochus quidam Euripidis histrio uer- 
sum laudatum ix xvfiaroiv yao av&ig av yaXrjv' oqm ita pro- 
nuntiasse Sore fir) vnoxwQrjoat ex xrjg owaXoicprjg to yaXrjvu, 
dXXa diaycoQrjoui fnaXXov ooore do£ai xr)v yaXfjv avxov ft- 
netv 2 ). Quod fuerunt qui eo adhiberent, ut quantum actores 
poetarum uerba deprauassent demonstrarent, atque id ipsum quod 
ex sola comicorum poetarum derisione istius homunculi posteris 
traditum est, in exemplari Lycurgi adnotatum fuisse contende- 
rent. At multo grauius est, quod omnes illas de histrionum 
interpolationibus adnotationes ad eandem rationem redire uolue- 
runt. Sed ipsos locos proponemus ne postea singulos exscriba- 



1) Cf. A. Witz8chel. de uersib. in Eurip. Medea male repetitia 
p. 147. Richter. 1. c. p. 26. 

2) Cf. Westermann. ad Demosth. de coron. § 139 p. 274 o 
oxavog ovrog hcjuptwaiayog. Etym. M. 8. u. iccppotpdyog. 

2 
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mus eo ordine positos, ut similes similibus componantur, diuersi 
segregentur. 

I. schol. Eur. Med. 85 Ttg d' ov/i &vrjTcov, ovToog dva- 
yvoooTiov c Ttg <)' ov/i dyrjToov^ xai OTtXTeov. ehu uno uWrjg 
aQ/ijg c uqti ytvooaxeig t6S$* xt\. — ol de vnoxQtTui tovto 
dyvorjaavTig to Ttjg uvTtdiuoTo\ijg /xeTUTt&iuoiv eig TO C Ttg 6* 
ov/i dvrjToov tovto ytvoooxei auqoog xtX. 

schol. Eur. Med. 228 iv w yuQ rjv (toi nuvTu \ iv w r)v 
(ioi nuVTU xuxtoTog uvSqoov ixpiprjxev. ol de vnoxQtTui ov 
ov(ineQiqeQO(ievot Tto TQonu) Xiyovot ytvooaxeiv xuXoog. 

ib. Med. 356 ov yuQ Tt douaetg: Jidv(tog (teTu tovto 
qi^ei to c atyfj S6(tovg etopuo' iV ioTQooTut \i/og* xui (ti(i- 
qeTai TOtg vnoxQtTutg oog uxutQoog uvtov tuooovoiv cll. 

schol. Med. 379 rj dyxTOV : oode xuXoog xelrut. didv(tog 
ar t (teiovTui otl xuxoog oi vnoxQtTui tuooovoiv ini toov dvotv 
to c oiyfj 66(tovg eiofiuou 'xuvooo tj o(pu$oo uvTOvg, 

schol. Med. 910 nuQe^tnoXoovTt: — itiioog ovv eLQtjxe tto'- 
oei, uvri tov nooiog. oi 6t vnoxQtTui uyvorjouvTeg yQuqovatv 
dvri tov nooei c i(iov' > oneQ ov det. 

schol. Phoen. 264 ov juedoootv: ovx dqoooiv utqootov. 
uWoog. oi fiev yQuqovow ovx ixqQiootv. oi ovv vnoxQtTui 
Siu to dvoixqoQov (xeianXuTTOvoi Tt)v Xi%tv xtX. 

schol. Androm. 6 i(tov niqvxev rj yevrjoeTui noTe ; oi 
vnoxQLTui tov i'u(t§ov nQogi&tjxuv vnovorjouvTeg elvut Tr)v 
yQuqtjv orj Ttg tv t] ovToog vvv orj Ttg uKKrj xut uvti tov 
avyxQtTixov to dvoTv/eoTuTrj quoiv (cf. scholia in Euripid. 
tragoedias ed. Dindorf. t. IV p. 124, 8 et ibi notam). 

II. schol. Eur. Med. 169 QifUV evxTuiuv. toov dtafie- 
poffttivoov iari '^t^liutoov xui tovto, noog rj (itv Mtjdeiu Tt)v 
Oitttv xui Tt)v "AQTefxtv §ouTUt } rj dt nQeo^vTtg dvti Trjg 
AQTi(ti$og tov Jia qrjoiv uvTtjv int(iuQTVQuo&ut. *Ano\\6- 
SooQog (tlv ovv qjrjatv 6 TuQoevg Ttjg uftqt^oXtag uhtovg et- 
vui Tovg vnoxQvrug avy/iovTug tu /oqixu Totg vno Blrjdetug 
Xeyo(tivotg. — » — 6 de Atdv/xog qjrjotv oti dtu tov Xiyetv 
c 6td (xov xequXrjg q>\6% ovQavta fiairj* intxaXeiTai tov Jia. 



4 
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ti; yuct siysv uit^ sntnsfixpui tov xsquvvov et fir) 6 Zsv;; — 
si xui 77 ngsofivTt; ui) ndvTtov cov r) Mf,6stu insxuXsauTO 

iftvf t ad-r f Ov nund6o'iov • jox&adt] yuQ toT; asftvoTUTOt; ol 

6s fpaai Xsfnstv to "oftvvfii Ztjvu xui Qipiv**. cf. schol. 
Med. 148. • 

schol. Or. 1366 dXXu x.TvnsT yuo : tovtov; 6s tov; tqsT; 
OTtyov; ovx av tl; sS, ixofftov avyycoQf t astsv EvQtni'6ov shut 
dXXa ftuXXov tcov vtioxqitcov, oitivs; ivu ftr) xuxona&coatv 
uno tcov fiuotXtfcov ddftiov xu&u/.Xdftsvot naouvof^cxVTS; sx- 
noQtvovTUt t6 tov Oovyo; syovTt; oyrjfta xui nQo;omov onto; 
6tu Ttj; d-vQu; svXdyoi; ifeidvTs; cpafvcovTut. i$ cbv 6s avToi 
Xsyovatv, uvtiuuqtvqovoi t/J 6tu twv &vqwv 6%66u). cfavSQov 
yuQ ix tcov t$r t ; oti vnSQnsnf t 6r t xsv. 

Argum. Ilhesi. JiQo/.oyot 6s 6tTToi cpioovTui. 6 yovv 6t- 
xufuv (cod, Nauck. coni. Jixufuoyo;) ixTt&ti; trp vndStatv 
tov Pf t aov yQu<ftt xutu Xs^tv ovtoj;- c vvv svasXr]Vov cpsyyog 
r) 6t(fQfjXuTo;^. iv ivfot; ds tcov uvTtyQufptov stsqo; ti; cps- 
qstui nQoXoyo; nsty); nuvv xui ov nQsncov EvQtnf^r^ xai 
Tuyu uv tivs; tcov vnoxQtTtov 6tsaxsvaxfns; sisv uvtov xtX, 

Tertiam exemplorum classem, quam iufra eiusdem generis 
esse euincam, statim addo. 

III. schol. Soph. Antig. 45 Jf6v/jto; 6s cprjotv vno ttov 
vnoLivr\ftuT toTtov tov t$rj; aTfyov vsvo&svo&ut. 

schol. 0. C. 237 To Ttjq ^vriydvrj; nQoatonov oXov xui 
tov yoQov to TSTQuoTtyov d&STOvvTUi si xai tuvtu Ttj; optofug 
sysTUi 6vvufisto; tov nott]TO\\ xqsTttov yuQ tpuotv sv&sto; tw 
6ixuioXoyixct> yQjjoua&ut tov Oi6fnovv nQo; uvtov;. uXXu tu 
nquyftUTU uvtoT; ovx iv xuiqu) sotiv, dXX' iv 6vanquyfa 
tooTS inu(pod6iT0V stvut uvtoT; Tt)v sXsstvoXoyfuv ' xui to?to 
to nQoatonov r) ^AvTtydvt] nXt]QOt. insi ftlv ovv ovtoi ov nsf- 
&ovTai } tots 6txutoXoytxcoTSQOV xui wansQ dnoXoyovftsvo; ix- 
tpsQSt tu s^rj; 6 Ot6fnov; % oti uxovatu sotiv uvtov tu uftaQ- 
TrjfiuTa. xu&dXov fruvftuaTtj ti; eoTtv r) oixovoftfu tov 6qu- 
ftuTo;. ov6sv 6s iv toT; Jt6vftov xovxtov oflsXto&sv svQoptsv. 
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schol. Soph. Ai. 841 xavxa $e vo&eveo&at yaoiv, vno- 
(Hrj&evra nQog oaqjrjveiav tcoV Xeyofxevwv. 

schol. Eur. Med. 570 xQvnreiv $' a XQvnreiv: eneoev elg 
to xaxotyXov oneo xaxt%ovotv oi 6peh%ovreg. 

schol. Eur. Or. 640. 641 evtoi $e d&erovoi tovtov xal 
tov e£rjg orfyov. ovx e/,ovoi yuQ tov EvQintSetov xaoaxTrjoa. 

schol. Rhes. 41 % nvQut&et OTQaxog ^AQyoXug: to % oti 
ovv&eTwg uvaytvaSoxeTUi xai oxt ovx eoTtv EvqmiSov 6 
OTtxoq. J ) 

Hunc igitur scholiorum complexum pertractantem non fu- 
giet, duas esse classes quibus singula attribuenda sunt, eo inter 
se diuersas, quod altera in parte scholiorum histrionum inter- 
polationes ita notantur ut eis qui notarunt minimam fuisse du- 
bitationem appareat, in altera autem coniecturae de locis su- 
spectis proferantur, quae externa iam forma quantum absint a 
ueritate ostendunt. Quod magis fit manifestum si perscrutaris 
quibus argumentis hos uel illos uersus actoribus deberi con- 
tenditur. Nam exempli gratia uersus in Euripidis Oreste 
(1366 sq.N.): 

dXXd XTvnel yug xXrjdQu fiuotXettav $6/lmov 
otyqouT*. e£io yuQ xtg exfiutvei Q>Qvy(x>v 
ov nevoofteo&a t* uv $6(.iotg onwg eyji 
quid fuit quod genuinos esse negarent? Nonne sunt ridicula 
quae proferunt interpretes, histriones ne a tecto domus regiae 
desilientes periculum crus frangendi subeant hos uersus inter- 
polasse ut salua uenia ex porta exire possent? Fere eos qui 
haec conscripserunt ne scenae quidem leges cognosse contende- 
res, nisi Alexandrinos quibus hasce debemus notas frequentissimum 
theatri usum habuisse constaret. 2 ) Nam quod solum eos qui 



1) Hano quamquam adnotationem non suo loco esse arbitror 
tamen cura oeteris eiusdem argumenti notis ooniuncta ualet of. schol. 
in Eur. ed. Dindorf I p. 24, 9 u. 

2) e. gr. cf. sohol. Eur. Or. 268. 632 (cll. sohol. in Hermogen. 
rhet. IV p. 7 ed. Wala.) Richter. L 1. p. 24 n. 78. 
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hos uersus Euripidi abiudicarunt mouit, quod in eis quae se- 
cuntur Phryx se de muris delapsum esse dicit, id ipsum tam 
nihil ualere uidetur, ut mirum etiam haberemus, si de muro de- 
siliens in scenam uenisset. 

Ac si uides omnes fere huius generis notas similibus ar- 
gumentis niti, haxaxixwv et Xvnxwv 1 ) (cf. praecipue schol. ad 
Eur. Med. 148. 169. 212) qui ne a tragicis quidem abstinue- 
runt, singula nobis in hiB exemplis seruata esse intelleges monu- 
menta. 

Sed ne longius eorum rationes persequamur, ^longe gra- 
uissima mouetur quaestio de Lycurgi exeraplo sciscitantibus, quid 
tandem fuerit quod ei qui 1. L uersus nonnullos pronuntiarunt 
non esse genuinos, tam dubitanter sententiam suam in medium 
protulerint, cum tamen haberent exemplar illud praestantissimum 
ab omnibus integrum interpolationibus idque repraesentans textum 
qualem poetae ipsi conscripserant? Quidui eo auctore omnes 
interpolationes quibus genuinam operis formam foedari uiderunt 
deleuerunt eisque qui uel legerent uel audirent absoluti artificii 
delectationem pararunt? Quam difficultatem ut soluamus nulla 
alia quod uideam praesto est ratio, quam ut Alexandrinos exem- 
plar non cognouisse sumamus, quod unum in poetis scenicis 
recensendis spectarent, scilicet quod tantum abfuit ut ad auto- 
grapha poetarum uel qut eis similes essent libros confectum 
interpolationes segregaret, ut non minoribus scateret uitiis quam 
ceteri libri quas Alexandrini habuerunt. At sunt tamen loci 
quibus certis uerbis Alexandrini uersus hos illos ab histrionibus 
appositos esse affirmauorunt : quod quo modo fieri potuit si in 
ipso publico exemplari interpolationes inerant? Quam quae- 
stionem priusquam soluimus, Boeckhii argumentationis (1. 1. p. 14) 
ratio habenda est, qua ille in publico exemplari Atheniensi hi- 
strionum interpolationes fuisse euincere studet. Is enim eo 
ipso quod ab scholiastis singulos uersus non tam Euripidis quam 



1) Cf. F. A. Wolf. prolegom. p. 195 » 117 ed. II. Lehra. Ari- 
starch. p. 205 eq. 
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actorum esse refertur, in exemplari Lycurgi hos ipsos uersus 
interpolatos locum iam habuisse conclusit, nequo tamen unde 
Alexandrini horum habuerint notitiam enucleauit. Ac negari 
quidem nequit, criticis illis antiquiores libros ad manus fuisse 
quorum auxilio histrionum additamenta separarent — quamquam 
huic rationi minus confisus sim, quoniam eo ipso quod traditum 
est Lycurgi exemplar Alexandriam arcessitum summoque pretio 
retentum esse, magnopere infirmatur — : alios autem fontes ex 
quibus hauserint uix detexeris. His igitur ex difficultatibus ut 
Hberemur, una restat uia eaque simplicissima. Ut enim supra 
coniecimus electionem fabularum quae inLycurgi exemplar reci- 
perentur ad scenae usum institutam esse, ita ut eae praecipue 
componerentur quae perpetuo agi solebant, sic quod ad textum 
fabularum attinet, non tam id Lycurgus spectasse uidetur ut 
genuina poematum forma restitueretur, quam ut ea forma quam 
dramata longo scenae usu acceperant quamque eius conditionibus 
aptissimam fuisse non est quod dubites, literis dederetur eoque 
instituto temerariae et inutiles mutationes praecauerentur. Qui- 
bus quanto opere indulserint histriones infra demonstrabimus : 
nunc quid ex eis quae modo demoustrasse nobis uidemur sequatur 
uidebimus. Ac primum quidein ut eos locos respiciamus, 
quibus certis uerbis histrionum memorantur interpolationes, si 
ea quae disputauimus, recte se habere uidentur, has interpola- 
tiones de quibus certuni fuit Alexaudrinis criticis iudicium, non 
fuisse in Lycurgi exemplari, sed eo tempore esse natas mani- 
festum est, quod inter compositum illud exemplar et translatum 
Alexandriara medium est. Ilistrionibus autem ut tribuerent iure 
fecisse uidentur Alexandrini, quippe quae primo adspectu cum 
genuina lectione collatae falsae cognoscantur eisque de caussis 
ortae, quae nisi cum agerentur fabulae esse non potucrunt. Satis 
acute enim Richterus quae ab scholiastis ad Eur. Phoen. 264. 
Med. 85. 228 notantur histrionum mutationes consulto fere ab 
illis factas esse euicit, quibus (1. 1. p. 21. 22) >sonum sigmatismi 
odiosum expellerent* (cf. schol. Eur. Med. 476 nltovufyi 
6 ott'xog ro) a. bdtv xui 6 ILkuioiv iv Tuig 'EoQiuZg (prjOtv, 
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€0(ooug ix ro3v afyftto tojv Evointdov xtX.). Nec alia res est 
de uersu in Euripidis Medea ter olim posito *) : 

oiyf t do/novg eiopuo*i Xv % sotqwtui As/og. 
quem ubi eadem rerum conditio rediit repetierunt, quo distinctius 
singula spcctantes singula sibi fingerent. Ac quamquam ex hoc 
temporis ambitu quo hae interpolationes ortum ceperunt nullum 
aliud praeter ea quae composuimus ex scholiastis testimonium 
interpolationum ab histrionibus factafum superest, siquidem 
quod narrant (Plut. de fortun. Alex. II, 2 p. 321 R.) Lyconem 
quendam cum apud Alexandrum fabulam ageret, orc/ov ainf- 
tly.ov inseruisse ut pecuniam ab illo acciperet minus huc quadrat, 
tamen si reputaueris quae a Grysario et Welckero de histrionum 
conditione, fere ab omnibus legibus libera, disputata sunt facile 
intelleges, ex quo illi a nemine docti nisi a magistro gregis fa- 
bularum 'acceperant editiones, multum remisisse de antiqua seue- 
ritate, nec ut olim cum poeta ipse adesset secutos esse eius 
uerba in recitatione. Atque si Athenis curatum erat Lycurgi 
exemplo conscripto, ne in posterum nouae orirentur mutationes, 
at in tota relicua Graecia libera erat mutandi occasio. Undique 
autem cum Alexandriam comportarentur poetarum libri, longe 
plurimos fuisse concedes ex eo tempore quod est post Athe- 
niensium exemplar confectum. Unde huius exemplaris non 
exiguam fuisse patet auctoritatem, quippe quod praeberet textum 



1) Codices nostri habent post uu. 40 et 380. Didymus etiam post 
u. 356 inuenit. — Cetorum quoniara do Didymi sententia cuiuis qui 
de hao re scribit iudioandum est, uersum de quo agimus illum eodem 
loco recte se habere putauisse contendo quo nunc poni solet sc. post 
u. 379. Illius enim uerba sunt sine dubio wcf£ xalojq xtlrai. Quod 
autera Grjjuefy (rrjJ %) uersum notauit ideo fecit, ut saepius falso ab 
histrionibus hunc versum positum esse significaret. Scholii uerba au- 
tem sic restituo : a>df xakojg xfTrai toTv fivoTv rb aiyrj fi. tiafiaaa 
xavooj rj aqazo) uvrovi. rb £ bn xaxtog ot vnoxoiral raaaovaiv. Quae 
ad u. 35G scripta sunt J£Svjuog fitra rovro (piptt, rb 'otyij Sopovg 
tigp. iV tarqmat Xfyog nihil aliud signiQcant quam Didymum in 
exemplis nonnullis hoc loco uersum istum legi adnotasso. 
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centum plus annis antiquiorem, quam qui Alexandriae in scena 
ageretur eoque collato criticos eas seiunxisse interpolationes 
ueri simile est, quae tempore supra significato natae erant. Sed 
quod singulis locis certis argumentis euinci posse inuenerunt, 
id latius patere rati eadem ratione textus poetarum perscrutati 
sunt, quali nunc in recensendis textibus uti solemus, ut logicis 
et aestheticis, ut his utar uerbis, nisi rationibus poetarum peruo- 
lutarent fabulas, et si qui minus apte adnexi esse uiderentur 
uersus uel conexum sententiarum infringere eos spurios notarent. 
Hos autem uersus histrionibus criticos attribuisse uix mireris, 
modo eorum tempore eius corruptionis quae in nostris codicibus 
grassatur ex uersibus ad marginem adscriptis natae nullum fuisse 
uestigium memineris. — Iam uero uides quid sit quod eos 
quoque locos quibus nulla histrionum memoria d^exr t oei<; Alexan- 
drinomm afferuntur sub eandem cadcre rationem diximus, seu 
illi ipsi histrionibus hos illos uersus deberi coramemorare omi- 
serunt seu — quod lubentius crediderim — librariorum incuria 
haeo nota perdita est: Inuenimus autem has d&exi^asig pro- 
ferentibus easdem caussas fuisse quas supra coniecturis de hi- 
strionum interpolationibus fundamento esse demonstrauimus, 
offensiones istas magna ex parte ne nauci quidem aestimandas, 
quaeque si quid aliud quam non ad artem criticam exercendam 
apti fuerint Alexandrini ostendunt. 

Paucis uerbis igitur ut nostrae disputationis summam com- 
prehendamus, exemplum fabularum Aeschyli Sophoclis Euripidis 
Lycurgo auctore confectum neque omnes horum poetarum fabu- 
las complexum est neque eum praebuit texium qui ad poetarum 
autographa quam proxime accederet, sed qualis decursu tempo- 
ris in usu scenae ab histrionibus conformatus erat. Interpola- 
tiones autem actorum quae in scholiis traduntur eo tempore na- 
tae esse uidentur, quod fuit inter conipositionem exempli publici 
idque Alexandriam translatum. 

Superest ut ea breuiter perstringamus, quae qua ratione hi- 
striones poetarum fabulas tractauerint docent. Pauca sunt sane te- 
Btimonia nec ea magni ponderis : sed ut suam accipiant lucein prius 
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de conditione histrionum qualis fuerit inde ab saeculo quarto a. 
Chr. ineunte disputandum est, si cum teraporibus quae antecedunt 

• 

confers longe mutata et nisi fallor aucta. Ex quo enim fabulis Ae- 
schyli Sophoclis Euripidis ut nouarum instar in scenam darentur 
concessum erat, histrionum gcns quam etiam uiuis his poetis magis 
magisque serpsisse ueri simile est longe aliam eamque liberiorem 
accepit conditionem. Nam etsi id mansit, ut nouarum fabularum 
poetis histriones ab archonte adscriberentur quos doceret (Plat. 
Charmid. p. 162 D. legg. ? p. 187 B — D), si antiquae fabulao 
agendae erant, uix fuit necessarium ut histrionibus inculcarentur. 
Nam quod pristino tempore factum erat ut ciues bona uoce 
praediti nomina dare iuberentur (Bergk. uit. Soph. p. XXXTV 
not. 115), qui ludis scenicis poetarum fabulas ab eis edocti age- 
rent, id ex quo latius studium ludorum spectandorum diuulgatum 
erat desiisse certumque histrionum ordinem ortum cepisse ut 
per se ueri simile est, sic eis quae de Sophocle tradita sunt fir- 
mari uidetur. Hic enim est sensus uerborum in uita Sophoclis 
(Westermann. BtoyQutpoi p. 128, 33. ap. Soph. El. ed. 0. Iahn. 
p. 4, 3): quibus Sophocles dicitur xalg Movoatg &tuoov ix rwv 
nenutdevi-ievtov ovvuyayelv. Recte sane 0. Iahnius ex poeta 
quodam haec sumpta esse intellexit resque est satis periculosa 
quid sibi uelint statuere, quoniam uix licet singulas uoces pro 
certis usurpare terminis : sed nisi fallor si memoria tenemus 
Athenaei uerba (VIII p. 362 F) xakehat de xai 6 tw Jtovvow 
nuQenof-ttvog ox^og &t'uoog (quibuscum cf. Plut. Anton. 24 nol- 
XtjV avxog uytav oyo\r\v xai tiQqvrjv dvexvxletro rotg nddeoiv 
eig tov ovvi^&rj (ftov, ^Avu^ijvoQeg dh xt&aQ(odoi xai £ovdot 
/jjQavXai xai MrjTQodwoog rtg 0QXt]Oxt)g xui jotovxog uXXog 
^lotuvocv dxQou/uuTtov dtuoog xtI.) non inepte coniecit Berg- 
kius (uit. Soph. p. XXIII cui adstipulatur Dindorf. uit. Soph. 
t. Vin p. XXX ed. 1860. cf. Grysar. 1. 1. p. 28) Sophoclem col- 
legium quoddam instituisse musis consecratum quod statis die- 
bus conueniret, cui poetae histriones fortasse etiam choreutae 
aliique artium liberalium cultores adiuncti erant. Ac Bergkius 
quidem quod hoc collegio poetas histriones choreutas coniunctos 
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fuisse statuit, proposuit sine dubio eorum collegioruin analogiam 
secutus quae post Alexandi magni tempus multis locis inueni- 
mus (Welcker. trag. gr. IHp. 1303 sq.), in eo tamen me iudice 
falsus quod choreutas cum ceteris composuit quos semper eos- 
dem fuisse uix probari poterit (Boeckh. oecon. ciu. I p. 488. 489. 
Grysar. 1. 1. p. 22). Nec iniuria : magna enim fuit sine dubio 
Sophoclis temporibus Dionysiacorum artificum Athenis numerus, 
qui si forte usque eo cum feriae Dionysi non essent aliis offi- 
ciis praestandis uitam degerant, tum cum per totam Graeciam 
ludorum scenicorura studiura diuulgatum esset (Welcker. trag. 
gr. III p. 928 sq.), nec tamen usquam nisi Athenis poetae tragici 
exsisterent, sine dubio multis locis fabulas Athenis actas retu- 
lerunt. ') Neminem autem fugit, quanti momenti fuerit ut hi 
omnes unius collegii finibus uincerentur. Hoc enim non id solum 
sibi proposuisse coniicimus, ut seu Musarum seu quod postea 
usu fit Bacchi religiones una omnes instituerent, sed etiam artem 
suam discipulis tradidisse atque singulorum eruditioni curasse 
(Cic. de or. I, 59, 251) 2 ). — Iam uero si haec quae omnia sane 
certis carere argumentis nec esse nisi coniecturas minus firmis 
fultas- rationibus negari nequit, non improbabiliter disputasse 
uidemur, licet longius progredi eaque in institutione Sophoclis 
primum datum esse proponere eorum collegiorum initium quae 
inde ab tertio a. Chr. saeculo omnis terris uagantur 8 ). Quam- 
quam id non ita dicimus ut ex xitheniensi collegio cetera omnia 
ortum cepisse statuamus, sed hoc primum eorum exemplum ha- 
bemus. Disputationeni autem nostram ita instituemus, ut primura 
de Atheniensi collegio quae afferri possunt afferamus tum quid 



1) Cf. Grysar. 1. I. p. 28 qui alia quoque argumenta affert. 

2) Cf. qaae de collegto Homeridarum in Chio insula disputauit 
Boeckhius ind. lectt. Berol. 1834 p.9 cll. C. I. II p. 650. 

3) Cf. Osann. syll. p. 205. 352 sq. Boeckh. C. I. II p. 657 sq. 
Welcker. trag. graec. III p. 1303 sq. Letronne Recueil des inscr. de 
1'Egypte I p. 394. C. Keil. syll. inscr. boeot. p. 80. Ussing. inscriptt. 
graec. ined. p. 27. 
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fuerit, quod ut cetera collegia se formarent effecit enucleare 
studeamus. — Ac primum quidem quoniam fortuna aduersaria 
factum est, ut illo ex tempore quod est inter Sophoclis mortem 
Demosthenisque aetatem nulla nobis tradita sint testimonia de 
histrionum gente, uix alia uia progredi possumus, quam ut et 
ea quae apud Demosthenem eiusque aetatis scriptores huc perti- 
nentia inueniraus, non minus tempus quod antecedat spectare su- 
mamus, quam id ad quod scriptores referunt, et histrionum qua- 
lis fuerit conditio cum fabulae poetarum mortuorum agerentur 
ostendere conemur. Quarum quaestionum priorem tractantes 
Grysarium sequimur, qui in libello saepe citato de tragoedia 
Graecorum qualis fuerit circum tempora Demosthenis Colon. 
1830 omnia fere quae huc pertinent diligenter composuit, quam- 
quam interdum mirum in modum exempla ex diuersissimis tempo- 
ribus sumpta consarcinat (cf. e. gr. p. 28 infr.). Locos autem 
quos ille collegit si perspicimus, id opinor manifestum fit, Athe- 
nas fere solam histrionum fuisse patriam, unde in omnes Grae- 
ciae partes arcesserentur, nec alia in urbe simile quoddam acto- 
rum scenicorum inueniri collegium : tum uero uniuersum ordinem 
triplici ratione diuisum esse in primarum, secundarum, tertiarum 
personarum actores, quorum terni seu ipsorum seu ordinis con- 
silio propius coniuncti sunt (Grysar. p. 29). Quod si tenemus, 
ea fortasse quibus Sophocles nQog Tag fpvoeig tcov vtioxqitojv 
yQuxpai ru dQu/xuTu narratur (uit. Soph. ap. 0. Iahn. Soph. El. 
p. 4) maiorem accipient lucem, coniuncta cum eis quae statim 
secuntur &iuoov tojv nsnuidsvjuivojv Tulg Movoaig ovvtjyuye. 
Id enim his uerbis inest, Sophoclem prout uel protagonistarum, 
uel deuteragonistarum, uel tritagonistarum personas singuli ferre 
possent partes actoribus distribuisse (Bergk. uit. Soph. p. XXXIV). 
Quod apprime bene quadrat in eam interpretationem quam Berg- 
kium secuti verbis Siuaov Tulg Movoaig ovvfjyays contineri 
statuimus. Nam Sophocles si histriones in unum quasi corpus 
coireiussit, fieri uix potuit, quin totius quoque collegii institu- 
tiones administraret suoque usui aptas redderet. Xec aptius 
facere licuit, quam ut secundum singularum partium grauitatem 
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(Bernhardy. lit. graec. II, 1 p. 106 ed. II) singuli discerne- 
rentur. 

Sed ut redeamus ad tempora Demosthenica, quaenam inter- 
cesserit inter ciuitates histrionumque greges conditio breuiter 
referemus. Nam quod pristino tempore usu fieri solitum est, ut 
poetae fabulas festis diebus docendas archonti darent, qui si 
probaret chorum praeberet histrionesque, id simul antiquae fa- 
bulae Aeschyli Sophoclis Euripidis referri coeptae sunt mutatio- 
nem accepisse apparet. Iam enim quis fuerit qui fabulas agen- 
das elegerit histrionesque docuerit quaeritur. Hanc quoque 
quaestionem recte soluit Grysarius (p. 29 sq.) demonstrauitque 
protagonistas in poetarum successisse partes atque et cum ma- 
gistratibus de fabula docenda constituisse et actores instituisse 
(cf. de his rebus titulum Corcyr. ap. Boeckh. oecon. ciu. II, 
XXI tab. X p. 400 sq. C. I. II n. 1845). 

Huc usque si magna ex parte coniecturis nos dedimus, iam 
accedimus ad tempora, qiubus certa testimonia de collegio hi- 
strionum Atheniensi afferre licet. Quae etsi omnia posterius 
tempus denotant, tamen ad prius referri poterunt. 

Habuerunt enim artifices prope Ceramici portas (HovXsvTrj- 
Qiov suum (Philostrat. uit. soph. II, 8, 2 p. 589 Olear. nugrjl- 
&ev ig to twv TsyviToiv povXsvTrjoiov o dr) olxodofi^xaL nugu 
Tug tov KeoufASixov nvXug ov uoqqoj tojv Innsiov) in quo 
fuisse xoivrjv eorum Iotiuv (Athen. V p. 21 2 D) nullus dubito 
(cf. Welcker. trag. gr. p. 1276. Osann. syll. p. 205 not. 1. Us- 
sing. 1. 1. p. 27) atque festis diebus suum obtinuerunt locum 
(Athen. 1. 1.). Ut enim Athenioni obuiam ierunt deque societatis 
consilio sacrificia pro eo instituerunt, sic etiam cum Eleusiniae 
fierent solemnitates in suo ipsorum delubro celebrabant teste 
inscriptione quam Rangabe (Antiq. hell6n. II p. 436 sq.) publici 
iuris fecit *). Nam ne qius dicat hanc inscriptionem ad Athe- 

1) j) ovvodos tcHv ti(qI jov Jiovvoov TfyviTtav dtci nctvrbg (toTs 
faoTg ivoepovoa'! xitl) tdgovOa xct& ooov IotI dvvctxr} rctg te d-voUtg 
xai r' aXXa nttVTCt (tu l)\fjri((ftou{va) xal tcc vn(6vTct) ToTg &€oTg xal 
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niense histrionum sodalitium referri qnidem posse quorum prae 
ceteris fuit Eleusinia eelebrare, attamen desiderari huius collegii 
certam quandam notationem idque eo tempore (intra 01. 133 et 
140 inscriptionem ponit Rangabe 1. 1.), quo in omnibus fere 
Graeciae urbibus, quae alicuius essent momenti, fuerunt histrionum 
factiones, quarum in decretis semper urbis in qua degebant 
nomen addi solet: ueri simile igitur esse collegii illius magni 
TOJV 71SQI TOV AlOVVOOV TSXVITOJV TOJV 67l' y [ojptag xai 'EkXrj- 
anovxov hanc esse inscriptionem : at sunt alia quibus ab Athe- 
niensi collegio hanc inscriptionem positam esse uidetur demon- 
strari posse. Nam ut praetermittamus, quamquam ne id quidem 
neglegendum, non esse ueri simile, in ea urbe in qua ars scenica 
initia floremque ceperat uix unquam theatri usum desiisse, ha- 
bemus certissima testimonia quibus Dionysia magna semper 
solito more esse celebrata euincatur (Welcker. trag. gr. p. 1274 sq.). 
Neque est quod Welckerum sequamur qui (1. 1. p. 1275) lyricae 
tragoediae specie nimium captus posteriore tempore choros ab- 
reptos esse contendit, siquidem quem laudat locum (Philostrat. 
uit. Apollon. IV, 21 p. 158. 159) is miiume id quod uult probat 
(cf. Olearium ad 1. 1.). Accedunt multarum inscriptionum his 
decem annis Athenis inuentarum testimonia eo maioris pretii 
quod sat diuersorum temporum documenta sunt, edita in ^Etptj- 
fxeqtg ^EXXrjv. 1853 (pvXl. 36 n. 1993 dveineiv iov oTaopavov 
Aiovvotojv toSv fieyakojv T(jj dyo3vt ib. 1860. opvXX. 54 n. 3865. 
4041. 4042. 4044 (scripta fort. sub imperio Seueri (a. u. c. 946 
—964 p.Chr. 193— 211) Pittakis fy. IU. 1.1. p. 2026. Meier. 
comm. epigr. sec. Halis 1854 p. 81 s. U. ^AnoXXwvioq) 4045 
(scripta 01. 160, 2. Pittakis 1. 1. p. 2028. Meier. 1. 1. p. 80 s. u. 
^AvTftsoq) n. 4097 (scr. 01. 163, 3. Corsin. fast. Attic. IV p. 114. 
Meier. 1. 1. p. 79 s. u. "AyadvxXijg. Pittakis 1. 1. p. 2061 Aga- 
thoclem in 01. 122 ponit) dveinetv tov OTeopavov Jiovvoioov 



tois eveQyfraig rtfiia ItyrjyfaaTo xtti avrt] &uetv xal onivdeiv tJ Jt\- 
/lhjtqi xal rg KoQt) TttTs fxvatt]oimtaiv rifiiQatg xal pwfttov iu*QvoaTO 
xal Tifievos xaTaoxevttOttOa lv ^EXevolvt xtL 
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tcov iv ucrtei xutvotg TQuywdorc) n. 4098 (Jtovvat'cov tcov iv 
uotbi TQuycoScov iw xutvcn uycovt. de tempore cf. Pittakis L 1. 
p. 2069) n. 4104 (cf. Pittakis L 1. p. 2079. Meier. p. 87 Mr r 
dno; cll. p. 81 ^A^ytto^) n. 4107 (tcmpore incerto scr. cf. Pit- 
takis p. 2085) n. 4108 (Jtovvaicov tcov f.tey. TQuyojdcov tw 
uycovt Tijj xutv(o) OiltaTcoQ 1861 tab. I— III p. 41— 54. p. 91 
sq. (Jtov. tcov iv uotsi TQuycodcov t(o xutvio uycovt) p. 134. 
p. 381— 384 tab.II ib. 1862 p. 134 (Jtov. t. iv uotbl xutvotg 
TQuyoodolS). Alias nonnullas u. ap. Welcker. 1. 1. p. 1274.) 
His in inscriptionibus mirum est semper redire notionem xut- 
vcov TQuyiodtSv quam eo tempore quo scriptae sunt minime ex- 
spectamus. Nam etiamsi tum quoque temporis poetae Athenis 
exstiterunt (Suid. 2oq>oxXtjg *jifhjva$bg Touytxbg xui IvQtxbg 
unoyovo; tov nulutov • yeyove de (.tetu rrjv Tlletudu. doujuuru 
uvtov te\ cf. Welcker. 1. 1. p. 1275. 1282) scenae usui uix 
suffecerint, nec dubitamus quin recte Welckerus ccnsuerit for- 
mulam istam antiquam retentam esse quamquam rebus non 
aptam. Quamquam is in eo errauit, quod eodem loco differen- 
tiam statuit inter titulos quosdam, quorum in altero (Ios. A. I. 
XIV, 8 p. 699) Jtovvotcov tcov (.teyuXcov TQuycndcov xutvcov 
uyofievcov legitur, in altero TQuywdolg iv ujj &e utqw (C. I. 107). 
Haec enim diuersitas si ea quae modo diximus recte se habent 
nihil ualet. 

Accedit alterum argumentum. Cum in multis Graeciae 
regionibus eisque Atticae uicinis collegia sint histrionum ab eis 
terris uel urbibus denominata, uelut habemus to xotvbv tcov 
neci tov Jtovvoov reyvtTcov tcov eig 'Io&iliov xui TlieQtuv 
ovvTelovvTcov (C. I. 3038 cll. C. Keil. syll. inscr. boeot. p. 81 sq. 
Osann. syll. p. 134 n. III) et to xotvbv tcov ne^i tov Jtovv- 
aov Te/vtTcov tcov iv Orfiutg (C. I. n. 1600) quae nisi fallor 
aliquo modo coniuncta fuerunt Tfj tcov TeyvtTcov awodo) tcov 
uno ^lcovtug xui ^EkXr^on ovtov^ numquam ita fit mentio collegii 
Atheniensis ut cum ceteris cohaerere uideatur, immo sui semper 
iuris mansit. 

Haec cum omnia scripsissem superuacaneum fere esse uidi 
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multis testimoniis etiam posteriore tempore hoc collegium Athe- 
nis fuisse euinci, ex quo in theatro Bacchi quod anno priore 
Athenis in meridiana arcis parte detectum est, inter inscriptiones 
quae sedilibus insculpta sunt apparuerunt quoque 'leQeojg dio- 
vvoov f.u\no(.uvov ~ht Teyyeixtov et UQetog "Avtivoov yoQetov 
iy. Teyyenojv nomina (Aoyaioloy. iyr^ueo. 1862 Ttvy. £. p. 160 
n. 156 et 158. Vischer. in mus. nou. heluet. 1863 p. 44. Mo- 
natsber. d. berlin. akad. mai. 1863. Philol. XIX p. 359 sq.). 
Iam cum Vischerus affirmet inscriptiones illas maxima ex parte 
imperatorum Romanorum aetatis uestigia ostendere, nec sumi 
possit, has sedes nominibus insignitas histrionum collegii sacer- 
dotibus datas esse nisi certum quoddam corpus ei effecerunt, 
habemus optimum argumentum quo imperatorum tempore adhuc 
exstitisse Atheniensium artificum factionem probemus. 

Nec multum ualet in fragmento inscriptionis quam Boeck- 
hius Athenis positam fuisse suspicatur, nominari Tr)v lbquv 
\4dQiavr)v ^AvTWvetvry dVfJtfXixijv TteQinoXiOTtxrjv fieydXrjv 
ovvodov twv dno Trjg oixovjuevrjt; neoi tov Jiovvoov xat Av- 
toxqutoqu Ka/oaQa Titov Avliov A$Qiav6v AvT&veTvov 2e- 
paoTov Evoeprj veov /Jiovvoov Tey vuaiv ^). Nam ne coniicias 
tum temporis quo haec ovvodog Athenis degit, Atheniense col- 
legium iam non constitisse uetat inscriptio in irpr^i. aQyatoX. 
edita n. 4044 (cf. p. 29). Immo illa iegd A^Qiavr) ovvodog 
una cum Hadriano Athenis fuisse ibique ludos edidisse uidetur 
(cf. Vischer. 1. 1. p. 52). 

Iam uero transimus ad cetera histrionum collegia quo- 
rum post Alexandri Magni aetatem magnum inuenimus nu- 
merum. Quae etsi saepius a uiris doctis tractata sunt, omnes 
tamen quod scio de singulorum institutionibus magistratibus 
ludis magis quaesiuerunt quam de caussis quibus ortum 
ceperint, nisi quod Welckerus (trag. gr. III p. 1269 sq.) 
breuiter hanc tangit quaestionem. Haec igitur breuiter per- 
stringemus : cetera quibus ea quae Boeckhius (C. I. I n. 349 
p. 417 II p. 657 passim) et Welckerus docte et acute disputa- 

1) C. I. I n. 349. Osann. eyll. LXX p. 250 sq. 
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runt suppleri posse putamus, alii loco reseruare malumus. 
Caussas autem quibus ut synodi formarentur effectum esse nobis 
persuademus duas habemus, utramque positam in temporum ra- 
tionibus, quales cum Alexander iter Asiaticum faceret fuerunt. 

Ac priorem quidem ponimus in conuentu multorum histrio- 
num a regibus conuocatorum, quarum congressionum primum 
deprehendimus exemplum 01. 108, 2 quo anno Philippus Olyntho 
capta nuvxaq xovg xsxvixug congregauit ut Olympia celebraret 
(Demosth. de fals. leg. p. 401). Quamquam haec quasi prolusio 
est eorum quae Alexandro rege fieri solebant. Hunc enim con- 
stat secutos esse histriones quam plurimos, quorum ope festi 
dies maiorem splendorem acciperent (Athen. XII p. 538 F. Plut. 
Alex. 29. Diodor. XX p. 783). Neque tamen solius uoluptatis 
caussa Alexandrum certamina tam magnifica, qualia a scriptoribus 
rerum ab eo gestarum referuntur, instituisse crediderim, sed non 
minus aliam praeualuisse rationem, quae in omnibus quae Ale- 
xander in Asia egit praelucet. Ut enim non sola gloriae cupi- 
ditate Asiam subegit, sed id sibi praecipue proposuit, ut has 
terras quae pristino tempore quidem eruditionem sat amplam 
habuerant, tum uero fere barbarae erant, graecarum literarum 
et morum disciplina imbueret, sic histrionum potissimum auxilio 
usus esse uidetur, u£ humanitatis studia in hominum animos 
insereret. Eius autem exemplum qui post eius mortem impe- 
rium in his regionibus sibi pararunt imitati sunt atque ludorum 
scenicorum splendidissimo argumento urbes suas ornauerunt 
(Welcker. 1.1. p. 1271 sq.). Atque hic inuenimus primos fontes 
synodorum quae sub Attalistarum (Boeckh. C. L II p. 657 sq.) 
et §uailiGi(5v (Letronne recueil desinscr. grecq. et lat. I p. 394) 
nominibus proximo tempore florent. 

Neque minus altera caussa de qua agere statuimus huc 
pertinet. Nam cum priore tempore pauca essent deorum solemnia 
quibus certamina scenica institui solebant, ex quo fines Atticae 
regionis tragica musa egressa est longe latiorem inuenit campum. 
Cuius mutationis primum exemplum traditum est de Archelao 
Macedoniae rege, quem referunt Ioui Olympio Musisque ludos 
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scenicOB nouisse (Arrian. I, 11. Diodor. XVII, 16 Welcker. trag. 
gr. p. 1277 n. 87.). Nec aliter aliis locis ludis, qui antea magna 
ex parte athletici fuerant, sensim scenica certamina addita sunt 
(Boeckh. C. I. II p. 505 cll. p. 497), pariter ac Romae ludi scenici 
paullatim magis magisque aucti sunt (Ritschl parerga Plaut. 
p. 286 sq. p.314sq.). Nequefestis diebus deorum se continuerunt, 
sed etiam extra tempus solemnium histriones conuocarunt ludoS- 
que instituerunt (Welcker. 1. 1. p. 1273). Quae cum ita sint 
quomodo factum sit ut magnae histrionum congregationes ex- 
sisterent facile apparet. Nam ut omnino ei se coniungere solent, 
qui commune artificium exercent, nempe ut artis normas et 
inter se excolant alter ab altero eruditus et aliis tradant qui 
succedant, sic tum temporis eiusmodi coniunctio eo aptior fuit, 
quo magis tota Graecorum uita publica posita est in gentium 
coniunctione numinis cuiusdam cultu cohaerentium. Quod autem 
in Asia sedes occuparunt eis quae supra diximus illustratur. 

Iam si respicimus histrionum conditionem qualis tum fuit, 
eos textus poetarum libidini suae traditos non data opera inte- 
groa seruasse, sed aicut locus tempora apta erant mutasse et 
corrupisse non ost mirum. Quarum mutationum ut supra exempla 
composuimus, sic superest alia quaedam adnotatio quae nisi 
fallor latissime eorum patuisse diaoxevag demonstrat. Haec 
enim tradit scholiasta ad Eur. Or. 59 (Dindorf II p. 50, 21 sq.): 
fied* fjfiSQCtv ovx 6g9c5g vvv notovotv avrrjv xwv vtioxqucov 
nQOStgnogevofiivrjV xai xa XoupvQa nQOtignoQsvofueva fie&' 
r^aoai" Qiftojg yaQ airrjv vrxrog dneoTak&ai qrjot. xa de 
xutu to SQdfna r]fxeQa ovvxeletxai (in quibus librarius cod. 
Florentini 33 ante uerba xoov vnoxQixoov recte interposuit ttveg.). 
Quam adnotationem nisi ita accipiendam esse statuis, ut uitupe- 
rentur histriones quod Helenam producunt scena lucida, cum ex 
uerbis poetae obscura esse debeat (u. 55 sq.), quomodo in uerba 
poetae quadret uix inuenies. Quamquam ne illa quidem inter- 
pretatio ualet, quoniam certis uerbis Helenam intra domum 
esse significatur (u. 60), nec fieri potest ut dum Electra uersus 
ad quos scholion adscriptum est pronuntiat Helena in aedes 
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eat. Quod et ipsis scholii uerbis nQOSiQnooevfT&ai) demon- 
stratur. Nulla igitur alia ratione haec uerba interpretari licet 
quam ut sumamus totius fabulae initium factum esse ab in- 
gressu Helenae seruorumque qui ta XdopvQa attulerunt. Quod 
initio fabulae quale nobis traditum et ab Euripide scriptum 
est non aptum esse uides. Nam ut taceam hunc ingressum 
extra fines fabulae esse, quod uituperat scholiasta, Electra 
silentio haec non potuit praetermittere. Attamen cum eius 
pompae nulla in eius uerbis memoria sit, ante prologum suspicor 
positam fuisse ab histrionibus scenam, qua Helenam induxerunt 
sua fata narrantem (cf. duplices prologos in Rhesum fabulam). 
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Errata. 



p. 4 n. 3 1.12 infir. dist: quarum magna fuerit cupido populo^ s. L 
p. 7 1.4 supr. dist: insunt uerbis, eius interpretatione. 
ib. 1. 9 infr. lege : inuenimus. 

p. 10 L 13 infr. dist. : leguntur, scenae oonditionibus. 
ibid. MO lege: Wolff. 
p. 12 1. 12 infr- lege: ai. 
p. 16 1. 1 lege : ygtt(priv. 

ibid. 1.10 infr. lege:unde quae reota sit lectio acoiperet. 

p. 18 1. 3 lege: a ov%l. 

p. 21 1. 10 lege: quos* 

p. 26 1.12 infr. lege: omnibus. 

p. 31 1.17 lege: Aihov. 



formiB Caroli Georgi. 
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